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Изготвил становището: 
Доц.  д-р Диана Тодорова Рабаджиева ИОНХ-БАН 

акад. дл. научна степен име презиме фамилия месторабота 

1. Становище за кандидата: 

Гл. ас. д-р Мария Атанасова Петрова 
акад. дл. научна степ. име презиме фамилия 



1.1.Удовлетворяване на минималните изисквания, съгласно Правилника: 

А) Кандидатът удовлетворява минималните изисквания 20 точки Х 

Б) Кандидатът не удовлетворява минималните 
изисквания 

0 точки  

 
със знака “Х” се отбелязва 

един от посочените отговори 

Задължително се попълва, ако е отбелязан отг. Б. Анализира се публикационната активност на кандидата. 
Анализира се отзвукът на постигнатите резултати (цитирания) 

 Гл. ас. д-р Мария Атанасова участва в конкурса с 51 научни публикации. 
Съгласно изискванията на Правилника за прилагане на Закона за развитието на 
академичния състав в Република България (ЗРАСРБ) и на ХТМУ-София от 2019 г., 
те са разделени по показатели както следва: 
Показател 4 - Хабилитационен труд - научни публикации в издания, които са 
реферирани и индексирани в световноизвестни бази данни с научна информация 
(Web of Science и/или Scopus) –– 10 бр, 202 т. (съгласно метриката SJR), с които 
надвишава необходимия минимум от 100 т. и  
Показател 7 - Научни публикации в издания, които са реферирани и индексирани в 
световноизвестни бази данни с научна информация (Web of Science и/или Scopus), 
извън хабилитационния труд – 16 бр, 215 т (съгласно метриката SJR). Считам, че 
публикациите в списанието „Chemistry: Bulgarian Journal of Science Education“ трябва 
да се отчитат с по 10 т., т.е. като публикации в списание с SJR без IF и без 
четвъртините Q1 - Q4. 
Показател 8 - Публикувана глава от книга или колективна монография- 2 бр, 30 т 
Сумарно показатели 7 и 8 – 245 т. при 200 т минимум 
26-те публикации, включени в показатели 4 и 7 са реферирани в базата данни 
SCOPUS. 
Показател 11 - Броят забелязани цитати, с които кандидатката участва в конкурса е 
192, Повече от 100 от които са индексирани в информационната база данни 
SCOPUS. Това дава на гл. ас. д-р Атанасова повече от изискваните 50 т. 

1.2. Актуалност на научните и/или приложните изследвания: 
А) Изследванията са актуални. Част от изследванията са 
пионерни (не са известни резултати по темата от други 
автори) 

8 точки  

Б) Изследванията са актуални. По всяка от изследваните 
теми и/или приложения са известни резултати от други 
автори 

6 точки Х 

В) По-голямата част от изследванията са актуални, но са 
представени и резултати, които нямат научна и/или 
приложна стойност 

4 точки  

Г) По-малката част от изследванията са актуални 2 точки  
Д) Изследванията не са актуални 0 точки  
 със знака “Х” се отбелязва 

един от посочените отговори 

Оценката за актуалността на изследванията се аргументира задължително 



 Основна част от изследванията, публикувани от гл. ас. Мария Атанасова 
касаят синергентната екстракция на метали от групата на лантаноидите  в различни 
системи от органични разтворители, и се явяват продължение на изследванията 
залегнали в дисертацията на кандидатката за придобиване на „образователната и 
научна степен доктор“. Лантаноидите намират все по-широко приложение в 
акумулаторите на електрическите превозни средства, в електрониката, при 
изработката на вятърни турбини, на флуоресцентни лампи, на катализатори за 
нефтопреработващата промишленост и др. Всички тези приложения изискват 
получаването на даден елемент в чист вид, което е трудна задача, тъй като 
лантаноидите имат много близки химични и физични свойства. Течната екстракция 
е методът, който се е наложил в последните години като технологично най-изгоден 
за разделяне и пречистване на лантаноидите. Изискванията за получаване на по-
голям добив от една страна и за опазване на околната среда от друга страна поставя 
въпроса за търсене на нови ефективни екстрагенти, което определя и актуалността 
в изследванията на д-р. Атанасова.  
 Друга част от публикациите на д-р. Атанасова са свързани с педагогическата 
й дейност и касаят намиране на нови подходи за за изравняване на химични 
уравнения изразяващи окислително-редукционни процеси .  
 

1.3.Цели на изследванията: 

А) Реалистични и представляват научен и/или приложен 
интерес 

8 точки Х 

Б) Реалистични, но не представляват научен и/или 
приложен интерес 

4 точки  

В) Недостижими (нереалистични) 0 точки  

 
със знака “Х” се отбелязва 

един от посочените отговори 

Задължително се отбелязват целите. Аргументира се типа на поставените цели 
 Целите, които си е поставила д-р Атанасова в основните си изследвания на 
екстракционни процеси на лантаноиди са свързани с: 

 намиране и изучаване поведението на нови екстрахиращи системи; 
 изясняване механизма на процеса и определяне състава на екстрахираните 

метални комплекси в органичната фаза; 
 изчисляване равновесните екстракционни константи, синергентните 

коефициенти и коефициентите на разделяне на изследваните лантаноиди  
Поставените при изследванията цели са реалистични и определено имат и научен и 
приложен интерес.  

1.4. Приноси на изследванията на кандидата: 

А) С траен научен и/или приложен отзвук, представляват 
основа за нови направления на изследвания и 
приложения 

20 точки  



Б) Представляват значим научен и/или приложен 
интерес, завършват и/или обобщават предходни 
изследвания 

16 точки Х 

В) Представляват научен и/или приложен интерес 12 точки  

Г) Липса на съществени приноси 8 точки 
 

Д) Липса на приноси 0 точки 
 

 
със знака “Х” се отбелязва 

един от посочените отговори 

Задължително се отбелязват приносите. Аргументира се типа на постигнатите 
резултати 
 Изучено е екстракционното поведение на редица дву и трикомпонентни 
системи от органични разтворители върху извличането и разделянето на 
лантаноиди. Изследванията са системни и касаят целия лантаноиден ред. Изведени 
са редица закономерности и са обобщени наблюдаваните тенденции при замяна на 
някой от компонентите в изследваните системи и най вече при замяна на 
синергентната добавка. Показана е ефективността на краун-етерите, 1-(2-
пиридилазо)-2-нафтол и 4-(2-пиридилазо)-резорцин, дифенилсулфоксид, органо 
фосфорни съединения и др.  
 Поставено е началото и са получени интересни резултати за възможността 
за използването на йонни течности в екстракционните системи. 
 Предложена е модифицирана форма на метода на материалния баланс за 
изравняване на редокс уравнения, притежаващи две степени на свобода, както и 
алгоритъм и програмен продукт, позволяващ изравняване на редокс реакции с 
произволен брой степени на свобода. 

1.5. Участие на кандидата при постигане на представените резултати: 

А) Кандидатът има поне равностойно участие в 
представените трудове 

8 точки Х 

Б) Кандидатът има поне равностойно участие в по-
голямата част от представените трудове 

7 точки  

В) Кандидатът има второстепенно участие в по-
голямата част от представените трудове  

4 точки  

Г) Участието на кандидата е незабележимо  0 точки  

  
със знака “Х” се 
отбелязва един 
от посочените 

отговори 
Задължително се представят критичните бележки, ако е отбелязан един от отг. В или отг. Г 



При 38 от представените 51 публикации д-р Атанасова е първи автор, което е 
индикация, че има не само равностойно, но и водещо участие в представените 
изследвания. 

1.6. Педагогическа дейност: 

А) Кандидатът има безупречна и достатъчна 
педагогическа дейност във ВУЗ. Издадените учебни 
пособия са съвременни и полезни (отговарят на 
изискванията на Правилника). Работата със студенти и 
докторанти е на високо професионално ниво 

8 точки Х 

Б) Кандидатът има достатъчна педагогическа дейност 
във ВУЗ. Издадените учебни помагала удовлетворяват 
изискванията на Правилника 

6 точки  

В) Педагогическата дейност и/или издадените учебни 
помагала са недостатъчни (не отговарят на изискванията 
на Правилника)  

0 точки  

 
със знака “Х” се отбелязва 

един от посочените отговори 

1.7. Критични бележки: 

А) Липса на критични бележки 8 точки  

Б) Критични бележки, които имат технически характер 7 точки  

В) Критични бележки, които частично биха подобрили 
постигнатите резултати в малка част от изследванията 

5 точки Х 

Г) Критични бележки, които частично биха подобрили 
постигнатите резултати в по-голямата част от 
изследванията 

3 точки  

Д) Съществени критични бележки 0 точки  

 
със знака “Х” се отбелязва 

един от посочените отговори 

Задължително се представят критичните бележки, ако е отбелязан един от отг. В, 
отг. Г или отг. Д. 
 В представените за участие в конкурса документи д-р Атанасова е дала списък с 

27 публикации в международни списания с импакт фактор които ще бъдат 
използвани в следващи конкурси, а в същото време е включила за участие в 
конкурса публикации, които по-скоро могат да се причислят към научно-
популярните отколкото към научни публикации (Chemistry : Bulgarian Journal of 



Science and Education 19, 5 (2010), 336-349; 20(3) (2011) 183-190; 23(2), 2014, 275-
290). 

 В резюмето на основните резултати и научни приноси, д-р Атанасова е дала и 
основните изводи и приноси залегнали в дисертацията й за придобиване на 
„образователната и научна степен доктор“, което е излишно и некоректно. И без 
тях научните постижения на д-р Атанасова върху синергентната екстракция на 
метали от групата на лантаноидите в различни системи от органични 
разтворители са достатъчни за заемане на длъжността „доцент“. 

 Включените точки С) и Д) в  резюмето на основните резултати и научни приноси 
също считам за излишни. 

 В представените документи има допуснати доста технически грешки и 
неточности, които затрудняват проучването им.  

1.8. Заключение 

А) Оценката за дейността на 
кандидата е ПОЛОЖИТЕЛНА 

Оценката се поставя при 
общ точков актив от най-

малко 50 точки 

 
Х 

71 точки 

Б) Оценката за дейността на 
кандидата е ОТРИЦАТЕЛНА 

Оценката се поставя при 
общ точков актив под 50 

точки 

 

 
със знака “Х” се отбелязва един от посочените 

отговори 

Попълва се при желание на члена на журито 
Научната продукция и педагогическа дейност на гл. ас. д-р Мария Атанасова Петрова 
достига и надхвърля националните минимални изисквания и тези на ХТМУ-София за 
заемане на академичната длъжност „доцент“. Въз основа на оценката на 
предоставените материали мога да потвърдя, че гл. ас. д-р Мария Атанасова 
Петрова е учен, способен да работи и да развива научната тематика, с която се 
занимава. Въз основа на всичко казано по-горе давам своята положителна оценка и 
я препоръчвам на Научното жури да бъде избрана да заеме академичната длъжност 
„доцент” по Професионално направление 4.2 Химически науки. 
 

 
 

Изготвил становището:
 

дата Доц.д-р Диана Рабаджиева подпис 

 


