
Приложение 12г 
С Т А Н О В И Щ Е 

за заемане на академичната длъжност: 

''професор'' X 

''доцент''  

 със знака “Х” се отбелязва една от посочените академични 

длъжности 

Кандидати за заемане на длъжността: 

1 Доц. д-р Райна  Георгиева Бряскова ХТМУ 

№ акад. дл. научна степ. име презиме фамилия месторабота 

Научна област: 

4 Природни науки, математика и информатика 

шифър наименование 

Професионално направление: 

4.2. Химически науки 

шифър наименование 

Научна специалност: 

Химия на високомолекулярните съединения 

Конкурсът е обявен: 

23 19.03.2024 г. Полимерни инженерство ФХСИ 

в ДВ брой дата за нуждите на катедра факултет 

Изготвил становището: 

Проф. д.н. Петър Димитров Петров Институт по полимери - БАН 

акад. дл. научна степен име презиме фамилия месторабота 

 

1. Становище за кандидата: 

Доц. д-р Райна  Георгиева Бряскова 

акад. дл. научна степ. име презиме фамилия 

1.1.Удовлетворяване на минималните изисквания, съгласно Правилника: 

А) Кандидатът удовлетворява минималните изисквания 20 точки Х 

Б) Кандидатът не удовлетворява минималните изисквания 0 точки  

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Задължително се попълва, ако е отбелязан отг. Б. Анализира се публикационната активност на кандидата. Анализира 

се отзвукът на постигнатите резултати (цитирания) 

Доц. д-р Райна Бряскова участва в конкурса за заемане на АД „професор“ с 19 научни статии, 

12 от които за отпечатана в международни списания с импакт фактор и 7 в индексирани 

списания с SJR. Разпределението по категории е: 5 публикации в списания в категория Q1, 7 

в Q2, 5 в Q3 и 2 в Q4. Научната продукция, с която доц. Бряскова участва в конкурса е цитирана 



107 пъти. Тези показатели напълно удовлетворяват минималните национални изисквания и 

минималните изисквания, съгласно Правилника на ХТМУ. 

 

1.2. Актуалност на научните и/или приложните изследвания: 

А) Изследванията са актуални. Част от изследванията са 

пионерни (не са известни резултати по темата от други автори) 

8 точки Х 

Б) Изследванията са актуални. По всяка от изследваните теми 

и/или приложения са известни резултати от други автори 

6 точки  

В) По-голямата част от изследванията са актуални, но са 

представени и резултати, които нямат научна и/или приложна 

стойност 

4 точки  

Г) По-малката част от изследванията са актуални 2 точки  

Д) Изследванията не са актуални 0 точки  

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Оценката за актуалността на изследванията се аргументира задължително 

Доц. Бряскова работи в една актуална и перспективна област на полимерната наука, 

занимаваща се с контролиран синтез на съполимери и създаване и изучаване на нови 

хибридни (нано)материали. Считам, че изследванията са оригинални и основание за това ми 

дават следните примери: За пръв път чрез зол-гел метода са синтезирани хибридни материали 

на основата на поливинилов алкохол и три вида органосилани, с включени сребърни 

наночастици. Установено е, че тези материали имат антимикробиална активност; Синтезирани 

са оригинални флуоресцентни полимерни мицели на основата на амфифилен на 

поли(метилметакрилат)-блок-поли(метакрилова киселина) диблоков съполимер, с присаждане 

на 1,8-нафталимид-родамин бихромофорна FRET система; Разработени са и PAA-b-PnBA 

мицелни носители с включено флуоресцетно съединение на основата на 1,8-нафталимид. 

Установено е, че носителите проникват в цитоплазмата на клетките и проявяват характерните 

си свойства, в зависимост от средата. 

 

1.3.Цели на изследванията: 

А) Реалистични и представляват научен и/или приложен 

интерес 

8 точки Х 

Б) Реалистични, но не представляват научен и/или приложен 

интерес 

4 точки  

В) Недостижими (нереалистични) 0 точки  

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Задължително се отбелязват целите. Аргументира се типа на поставените цели 

Целите на изследванията са свързани с дизайн на оригинални полимерни системи и 

материали, тяхното охарактеризиране и намиране на потенциални приложения. Целите са 

реалистични и добре формулирани. 

 

 



1.4. Приноси на изследванията на кандидата: 

А) С траен научен и/или приложен отзвук, представляват 

основа за нови направления на изследвания и приложения 

20 точки  

Б) Представляват значим научен и/или приложен интерес, 

завършват и/или обобщават предходни изследвания 

16 точки Х 

В) Представляват научен и/или приложен интерес 12 точки  

Г) Липса на съществени приноси 8 точки 

 

Д) Липса на приноси 0 точки 

 

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Задължително се отбелязват приносите. Аргументира се типа на постигнатите резултати 

Научните изследвания на доц. Бряскова имат принос за обогатяване на знанията в областта 

на полимерния синтез, наноматериалите и хибридните системи. Постигнатите резултати имат 

научен и научно-приложен характер. 

 

1.5. Участие на кандидата при постигане на представените резултати: 

А) Кандидатът има поне равностойно участие в представените 

трудове 

8 точки Х 

Б) Кандидатът има поне равностойно участие в по-голямата 

част от представените трудове 

7 точки  

В) Кандидатът има второстепенно участие в по-голямата част 

от представените трудове  

4 точки  

Г) Участието на кандидата е незабележимо  0 точки  

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Задължително се представят критичните бележки, ако е отбелязан един от отг. В или отг. Г 

Доц. Бряскова е водещ изследовател в част от трудовете. В останалите работи тя има 

равностойно участие. 

 

 

1.6. Педагогическа дейност: 

А) Кандидатът има безупречна и достатъчна педагогическа 

дейност във ВУЗ. Издадените учебни пособия са съвременни и 

полезни (отговарят на изискванията на Правилника). Работата 

със студенти и докторанти е на високо професионално ниво 

8 точки Х 

Б) Кандидатът има достатъчна педагогическа дейност във ВУЗ. 

Издадените учебни помагала удовлетворяват изискванията на 

Правилника 

6 точки  

В) Педагогическата дейност и/или издадените учебни помагала 

са недостатъчни (не отговарят на изискванията на Правилника)  

0 точки  



  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

1.7. Критични бележки: 

А) Липса на критични бележки 8 точки Х 

Б) Критични бележки, които имат технически характер 7 точки  

В) Критични бележки, които частично биха подобрили 

постигнатите резултати в малка част от изследванията 

5 точки  

Г) Критични бележки, които частично биха подобрили 

постигнатите резултати в по-голямата част от изследванията 

3 точки  

Д) Съществени критични бележки 0 точки  

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Задължително се представят критичните бележки, ако е отбелязан един от отг. В, отг. Г или 

отг. Д. 

 

Нямам 

 

 

1.8. Заключение 

А) Оценката за дейността на кандидата е 

ПОЛОЖИТЕЛНА 

Оценката се поставя при общ 

точков актив от най-малко 50 

точки 

Х 

Б) Оценката за дейността на кандидата е 

ОТРИЦАТЕЛНА 

Оценката се поставя при общ 

точков актив под 50 точки 

 

  

със знака “Х” се 

отбелязва един от 

посочените 

отговори 

 

Попълва се при желание на члена на журито 

 

 

 

 

 

 

 

Изготвил становището: 

 

дата 01.07.2024 г. подпис 

 


