
Приложение 12а 
Р Е Ц Е Н З И Я 

на дисертационен труд за придобиване на: 

образователна и научна степен ''доктор'' Х 

научна степен ''доктор на науките''  

 вярното се отбелязва 
със знака ''Х'' 

Автор на дисертационния труд: 

 Маг. инж. Николета Драгомирова Филипова ХТМУ 

акад. дл. научна степен име презиме фамилия месторабота 

Тема на дисертационния труд: 

Получаване на антибактериални фотоактивни полимерни покрития 

Научна област: 

4 Природни науки, математика и информатика 

шифър наименование 

Професионално направление: 

4.2 Химически науки 

шифър наименование 

Научна специалност: 

Химия на високомолекулярните съединения 

Изготвил рецензията: 

Проф. дхн Станислав Милетиев Рангелов Институт по 
полимери – БАН 

акад. дл. научна степен име презиме фамилия месторабота 

      

 

 

1. Окомплектоване на предоставените документи: 

А) Дисертационният труд и документите по конкурса 
съответстват напълно на Правилника 

4 точки Х 

Б) Документите са окомплектовани, но не съответстват 
напълно на изискванията на Правилника 

2 точки  

В) Документите не са окомплектовани съгласно 
изискванията на Правилника 

0 точки  

  със знака “Х” се 
отбелязва един от 

посочените отговори 

 



Задължително се описват липсващите документи и нарушените стандарти, ако е отбелязан отг. В 

 
Дисертационният труд и документите по конкурса съответстват напълно на Правилника. Няма 
установени липсващи документи и/или нарушени изисквания. 
 

2.Удовлетворяване на минималните изисквания, съгласно Правилника: 

А) Кандидатът удовлетворява минималните изисквания 20 точки Х 

Б) Кандидатът не удовлетворява минималните 
изисквания 

0 точки  

  със знака “Х” се отбелязва 
един от посочените отговори 

 

Задължително се попълва, ако е отбелязан отг. Б. Анализира се публикационната активност на кандидата. Анализира 
се отзвукът на постигнатите резултати (цитирания) 

Кандидатът удовлетворява изискванията, поставени от ППНСЗАД на ХТМУ. Събраният брой 
точки по групи показатели е както следва: 
Показател 1: 50 (минимум 50). Представен дисертационен труд за присъждане на ОНС 
Доктор. 
Показатели 5-10: 70 (минимум 30). По показател 7 са представени общо 5 научни публикации 
– 2 публикации, попадащи в квартил Q2, 2 публикации, попадащи в квартил Q3 с SJR без IF и 
една публикация с SJR без IF, които надхвърлят минималните изисквани брой точки. 
9 е общият брой на цитиранията на научните публикации по дисертацията.  
 

3. Актуалност на темата на дисертационния труд: 

А) Темата е актуална и нова (не са известни резултати по 
темата от други автори) 

8 точки  

Б) Темата е актуална и са известни резултати по темата от 
други автори 

6 точки Х 

В) Темата не е актуална, но са известни резултати на други 
автори 

2 точки  

Г) Темата не е актуална и не са известни резултати на други 
автори по темата 

1 точка  

Д) Темата не отговаря на нивото на дисертационен труд 0 точки  

  

със знака “Х” се 
отбелязва един от 

посочените отговори 

 

Оценката за актуалността на дисертационния труд се аргументира задължително 

Темата на дисертационния труд е свързана с получаване на фотоактивни полимерни покрития 
с добра адхезионна способност и изявени антибактериални свойства. Разработването на 
такива покрития предизвиква засилен изследователски интерес, а изследванията са 
интензивни. Без да омаловажавам изследванията в дисертационния труд, за които намирам, 
че са с голяма научна и приложна стойност, резултати по темата от други автори са известни, 
което е естествено предвид на интензивността на изследванията в тази област. 
 

4. Познаване на проблемите, обект на изследване в дисертационния труд: 

А) Докторантът познава детайлно постигнатото от други 
автори по темата на дисертацията 

8 точки Х 



Б) Докторантът познава частично постигнатите резултати по 
темата на дисертацията 

4 точки  

В) Докторантът няма предварителни знания за състоянието 
на проблемите в дисертацията 

0 точки  

  

със знака “Х” се 
отбелязва един от 

посочените отговори 

 

Задължително се аргументира оценката, ако е отбелязан отг. В 

 
Докторантът познава детайлно постигнатото от други автори по темата. Това особено ясно 
проличава от добре структурирания, изчерпателен и информативен литературен обзор, който 
лесно може да бъде оформен като обзорна статия. 
 

5. Тип на изследванията: 

А) Теоретични 4 точки  

Б) Приложни 4 точки  

В) Теоретични с елементи на приложения 4 точки Х 

Г) Не отговарят на нивото на дисертационен труд 0 точки  

  

със знака “Х” се отбелязва един от 
посочените отговори 

 

Задължително се аргументира нивото на изследванията, ако е отбелязан отг. Г 

 
 
 
 

6.Цели на изследванията: 

А) Реалистични и представляват научен и/или приложен 
интерес 

8 точки Х 

Б) Реалистични, но не представляват научен и/или приложен 
интерес 

3 точки  

В) Недостижими (нереалистични) 0 точки  

  

със знака “Х” се 
отбелязва един от 

посочените отговори 

 

Задължително се отбелязват целите. Аргументира се типа на поставените цели 

 
Целта на дисертационния труд, за изпълнението на която са дефинирани конкретни задачи, е 
формулирана точно и ясно – разработване на фотоактивни полимерни покрития с добра 
адхезионна способност и антибактериални свойства. Целта е реалистична и представлява 
както научен, така и приложен интерес. 
 



7.Методи на изследванията: 

А) Адекватни на изследванията и поставените цели 8 точки Х 

Б) Частично подходящи, даващи възможност за постигане на 
част от научните цели и/или приложения 

4 точки  

В) Неподходящи методи 0 точки  

  

със знака “Х” се 
отбелязва един от 

посочените отговори 

 

Задължително се отбелязват методите. Аргументира се типа на използваните методи 

 
Поставените цел и задачи са постигнати с използване на съвременни изследователски 
методи, а резултатите са адекватно интерпретирани и използвани. Полимерните покрития са 
получени чрез техника LbL на последователно потапяне (dip coating) на подложки от 
неръждаема стомана във водни разтвори/дисперсии на (1) поликатионен съполимер 
P(mDOPA)-co-P(DMAEMA) и (2) наногел Pox(mDOPA)/PAH. (Съ)Полимерите са получени 
типично чрез контролирана радикалова полимеризация. За тяхното изследване и 
охарактеризиране, както и тези на покритията са използвани съвременни и подходящи за 
съответните системи техники/методи като FTIR, NMR, DLS, флуоресцентен анализ, UV-vis, 
TEM, AFM, QCM-D, EDX-SEM, наномеханичен анализ, тестове за устойчивост на надраскване, 
определяне на контактен ъгъл и др. За биологичното охарактеризиране и определяне на 
антибактериалната активност са използвани метод на броене на живи клетки и дисково-
дифузионен метод. 
 

8. Приноси на дисертационния труд: 

А) С траен научен и/или приложен отзвук, представляват 
основа за нови направления на изследвания и приложения 

20 точки  

Б) Представляват значим научен и/или приложен интерес, 
завършват и/или обобщават предходни изследвания 

16 точки Х 

В) Представляват научен и/или приложен интерес 12 точки  

Г) Липса на съществени приноси 8 точки  

Д) Липса на приноси 0 точки  

  

със знака “Х” се 
отбелязва един от 

посочените 
отговори 

 

Задължително се отбелязват приносите. Аргументира се типа на постигнатите резултати 

 
Приносите на изследванията на докторанта са както с научен, така и с приложен характер. Те 
могат да се дефинират като допълване и обогатяване на знания в съществуващи 
тематични области. Считам, че са със значим научен и приложен интерес като продължават 
и доразвиват предходни изследвания. Основният принос се състои в използването на 
фотосенсибилизатори и комбинирането им със сребърни наночастици за получаване на 
полимерни покрития на основата на полимерен наногел.  
 

9.Оценка на съответствието на автореферата с дисертационния труд: 

А) Пълно съответствие 4 точки Х 



Б) Съответствие в основните части 2 точки  

В) Липса на съответствие в основните части 0 точки  

  

със знака “Х” се отбелязва 
един от посочените 

отговори 

 

Задължително се обосновава оценката, ако е отбелязан отг. В 

 
Съответствието на автореферата с дисертационния труд е пълно. 
 

10. Участие на докторанта при постигане на резултатите в дисертационния труд: 

А) Докторантът има поне равностойно участие 8 точки Х 

Б) Докторантът има второстепенно участие 5 точки  

В) Участието на докторанта е незабележимо  0 точки  

  

със знака “Х” се отбелязва 
един от посочените 

отговори 

 

Задължително се представят критичните бележки, ако е отбелязан един от отг. Б или отг. В 

 
Докторантът е първи или втори автор в публикациите по дисертационния труд, поради което 
смятам, че нейното участие е поне равностойно. Личните ми впечатления от представяния и 
дискусии с докторанта на научни форуми потвърждават това твърдение. 
 

11. Критични бележки: 

А) Липса на критични бележки 8 точки  

Б) Критични бележки, които имат технически характер 7 точки Х 

В) Критични бележки, които частично биха подобрили 
постигнатите резултати 

4 точки  

Г) Съществени критични бележки 0 точки  

  

със знака “Х” се отбелязва 
един от посочените 

отговори 

 

Задължително се представят критичните бележки, ако е отбелязан един от отг. В или отг. Г 

 
Критичните бележки са основно с технически характер. Почти навсякъде в текста повтарящо 
са използвани единици (units) вместо звена, както и видове (species) вместо съединения или 
производни. По-рядко, спорадично, но определено неправилно са изписвани наименованията 
на някои полимери като например поли (стирен сулфонат), поли(етиленимин) или 
полиакрилова киселина вместо поли(стирен сулфонат), полиетиленимин или поли(акрилова 
киселина), съответно. 
 

 



12. Заключение 

А) Оценката за дисертационния труд 
е ПОЛОЖИТЕЛНА 

Оценката се поставя при общ точков 
актив от най-малко 65 точки 

Х 

Б) Оценката за дисертационния труд 
е ОТРИЦАТЕЛНА 

Оценката се поставя при общ точков 
актив под 65 точки 

 

  

със знака “Х” се отбелязва 
един от посочените 

отговори 

 

Попълва се при желание на рецензента 

 
Въз основа на критичен анализ и оценка на научните и научно-приложните резултати, които 
представляват оригинален принос, задълбочените теоретични знания по специалността, 
способността за самостоятелни изследвания и изпълнени и надхвърлени изисквания, 
поставени в ППНСЗАД на ХТМУ за професионално направление 4.2. Химически науки давам 
ПОЛОЖИТЕЛНА оценка на дисертационния труд на инж. Николета Филипова. 
 

 

22.12.2024 г. Изготвил рецензията:  

дата Проф. дхн Станислав Рангелов подпис 

 

 


